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ABSTRAKT
Masowa mobilizacja spoleczna ostatnich
dwoch lat obserwowana w takich zjawiskach,
jak marsze KOD, czarny protest czy,
z drugiej strony politycznego spektrum,
Marsz Niepodleglo$ci, nie jest anomalig ani
skutkiem polaryzacji politycznej. Wyrosta
ona na podglebiu aktywnoSci spoleczne;j
przeslepionej przez badaczy spoleczenstwa
obywatelskiego: dzialan poza tzw. trzecim
sektorem, walk o interesy ekonomiczne,
organizowania sie Srodowisk nieliberalnych.
Zauwazalna dzi$ polityzacja zbiorowych
dzialan obywateli przybiera r6zne formy
— od dzialan lobbingowych i kontrolnych
wobec wladzy, przez udzial w wyborach
samorzadowych, az po prowadzone wspdlnie
z partiami protesty spoleczne. Aby jednak
obywatele mogli faktycznie wzmocni¢
swa podmiotowos$¢, oprocz wyjscia z roli
ustugodawczej organizacje spoleczne musza
zdemokratyzowac swa aktywno$¢, otworzyé
sie na glosy i wspoldecydowanie obywateli
i zdywersyfikowac¢ zrédla finansowania.
Obecna polityka panstwa zmierzajaca do
ograniczenia autonomii spoleczenstwa
obywatelskiego rodzi zagrozenia, ale tez
stwarza szanse na jego dalsza aktywizacje

i zaangazowanie Polakoéw na rzecz demokracji.

SERIA ANALIZY

Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce
— kryzys czy nowe otwarcie?*
Dr Elzbieta Korolczuk

Masowe mobilizacje, takie jak Komitet Obrony Demokracji,
czarny protest i Ogolnopolski Strajk Kobiet, a takze lancuchy
Swiatla organizowane przeciwko reformie sadéw ozywily
nadzieje na uaktywnienie polskiego spoleczenstwa. Tysiace
ludzi z wiekszych i mniejszych miast i miejscowoSci wyszly
na ulice w kraju, w ktérym spoleczenistwo obywatelskie opi-
sywane bylo do niedawna jako raczkujace, slabo rozwiniete,
a w najlepszym razie enklawowe. Jak to sie stalo? W tek$cie
wskazuje, ze diagnozy opisujace polskie spoleczenstwo jako
apatyczna ofiare syndromu homo sovieticus nalezy zrewido-
wa¢, bynajmniej nie tylko ze wzgledu na ostatnie mobilizacje.
W ciagu ostatnich dwoch dekad pewne formy zaangazowa-
nia pozostawaly bowiem niedostrzezone, gdyz z réznych
powodow nie wpisywaly sie w hegemoniczng definicje spole-
czenstwa obywatelskiego. Analizuje r6zne aspekty upolitycz-
nienia spoleczenstwa obywatelskiego, a takze przedstawiam
warunki, ktére powinny by¢ spelnione, aby z energii nowego
spolecznego oporu zrodzilo sie co$ trwalego: nowe formy
politycznosci i odnowa demokratycznej wspolnoty zdolnej
odzyskac¢ panstwo dla obywateli.

1 Tekst bazuje czeSciowo na analizach opublikowanych
w ksiazce Civil Society Revisited: Lessons from Poland, ed.
Kerstin Jacobsson, Elzbieta Korolczuk, Berghahn Books 2017.
Dotyczy to w szczeg6lno$cei czeSci pierwszej, gdzie rozwijam
niektoére tezy zawarte we wstepie pt. Rethinking Polish Civil
Society, ktorego jestem wspotautorka (razem z Kerstin Ja-
cobsson), podczas gdy pozostale czeéci zawieraja moje wlasne
przemy$lenia i analizy. Bardzo dziekuje Instytutowi Stu-
diéw Zaawansowanych Krytyki Politycznej, gdzie omawiana
byla pierwsza wersja tekstu — komentarze i pytania Edwina
Bendyka, Igora Stokfiszewskiego i Michala Sutowskiego oraz
uczestniczek i uczestnikdw seminarium zainspirowaly mnie
do rozszerzenia watku polityczno$ci i uszczegolowienia analiz.
Naturalnie wszelkie bledy nalezy przypisa¢ tylko mi.
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POLSKIE SPOLECZENSTWO:
APATYCZNE CZY AKTYWNE?

Do niedawna w debacie publicznej i w badaniach dominowala
teza o slabosci spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, ktére
opisywano jako ,enklawowe”, apolityczne i ,zengieoizowane”,
czyli tonace w biurokracji, uzaleznione od grantéw i odklejone
od probleméw zwyklych ludzi (zob. np. Czapinski i Panek
2014; Koécianski i Misztal 2008; Przewltocka i in. 2013).
Mobilizacja kobiet przeciwko wprowadzeniu calkowitego
zakazu aborcji czy masowy udzial w tancuchach swiatla zor-
ganizowanych w zwiagzku z planowana reforma sagdownictwa
pokazaly potencjal mobilizacyjny spoleczenstwa. Warto
sie w tym miejscu zastanowi¢, czy diagnozowany przez lata
marazm Polakéw i Polek byl smutnym faktem, za$ ostatnie
wydarzenia anomalia, czy moze raczej pewne formy obywatel-
skiego zaangazowania byly dotychczas stabo rozpoznane.

Badam ruchy spoteczne i rézne formy aktywizmu
w Polsce od 2009 roku i w zasadzie od poczqtku
mialam poczucie, ze przekonanie o powszechnym
braku zaangazowania i endemicznej apatii

mas kloci sie z tym, co faktycznie dzieje sie

w kraju. Z perspektywy ruchéw oddolnych
Polske charakteryzuje bogactwo i réznorodnosé
obywatelskiego zaangazowania,

ktore daja sie rowniez zauwazy¢ w innych krajach regionu, jak
Czechy czy Wegry (np. Jacobsson i Saxonberg 2015, Pleyers
i Sava 2015). Mieli$émy np. silny i zréznicowany ruch na rzecz
praw kobiet, coraz prezniej dzialajace ruchy miejskie, rosnace
w site organizacje prawicowe, liczne organizacje odziedzi-
czone po PRL, takie jak choéby Kota Gospodyn Wiejskich, do
tego strajki pielegniarek czy liczne grupy i sieci organizujace
sie wokol KoSciola katolickiego, wreszcie masowe mobili-
zacje, np. ruch samodzielnych matek zabiegajacych o przy-
wrécenie Funduszu Alimentacyjnego czy akcja ,Ratujmy
Maluchy!” — z badan wylanial sie zatem obraz spolteczenstwa
obywatelskiego, ktore jest niezwykle aktywne i dynamiczne
(Jacobsson i Korolczuk 2017). Dlaczego wiec ich istnienie nie
zmienilo dominujacej wizji spoleczenstwa obywatelskiego,
a niektore nie byly w ogole badane?

Przyczyn jest kilka. W wielu przypadkach oddolne dzialania
mialy charakter dorazny, nieformalny i nie prowadzily do
instytucjonalizacji i budowania organizacji pozarzadowych
— wkroczyliSmy w epoke postengieosows, w ktorej fundacje
i stowarzyszenia przestaly by¢é dominujaca forma samoorga-
nizacji. Cze$¢ organizacji kontynuowata aktywno$c¢ zainicjo-
wang przed 1989 r., a wiec byly postrzegane jako ,odporne
na transformacje” badZ reprezentujace postawy takie jak
yhostalgiczny klientelizm i kolesiostwo” (Glinski 2006:
66—73). Ponadto, wiele z najaktywniejszych grup stawialo
sobie cele i zadania, ktére uznano za sprzeczne z liberalna
definicja spoleczenstwa obywatelskiego — zamiast walczy¢
o prawa cywilne i ,budowaé¢ demokracje”, tworzacy je akty-
wiSci i aktywistki walczyli gléwnie o prawa ekonomiczne
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i socjalne, jak choc¢by samodzielne matki domagajace sie
utrzymania Funduszu Alimentacyjnego, grupy lokatorskie
przeciwstawiajace sie eksmisjom czy pielegniarki walczace
o godne place dla wykonujacych ten sfeminizowany zawod.
Do liberalnego idealu spoleczenistwa obywatelskiego nie
pasowaly tez inicjatywy konserwatywne czy religijne odrzu-
cajace indywidualizm i demokracje liberalng, wystepujace
w ,obronie narodu, warto$ci chrzeécijanskich i tradycyjnej
rodziny” i deklarujace nieufno$é¢ zaré6wno wobec panstwa,
jak i istniejacych organizacji pozarzadowych. W efekcie,
z powodow metodologicznych, normatywnych lub ideolo-
gicznych, czeé¢ aktywno$ci obywatelskiej pozostawala poza
polem widzenia wiekszo$ci badaczy i badaczek spoteczenistwa
obywatelskiego2.

Pytanie, czy organizacje konserwatywne, a tym bardziej
skrajnie prawicowe, mozna uznac za czeS¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, pozostawiam otwarte, sadze jednak, ze warto
dostrzec wewnetrzne zréznicowanie tych §rodowisk. Uwazam
tez, ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem dyskusji w kaz-
dym konkretnym przypadku, podobnie bowiem jak Chantal
Mouffe postrzegam demokracje jako konflikt i nieustanny
proces negocjacji, ktére wymagaja tworzenia instytucji spo-
lecznych otwartych na roéznice. Nie ulega watpliwos$ci, ze
pozostawienie ,nieliberalnych” przejawéw zaangazowania
wlaéciwie poza obszarem zainteresowania nauk spotecznych
sprawilo, ze elity polityczne, ale i $rodowisko naukowe,
pozostaly $lepe na to, jak dynamicznie rozwijaly sie tego typu
organizacje i sieci oraz jak rosto ich polityczne znaczenie. Jak
pisala Justyna Kajta, samo badanie Srodowisk prawicowych
przyjmowane jest czesto ze zdziwieniem czy rezerwa, a kry-
tycy, zaleznie od wlasnego Swiatopogladu, wskazuja na:

(1) kontrowersyjne i nieuzasadnione dopuszczanie nacjo-
nalistow do glosu, a tym samym sygnalizowanie im, ze
stanowiq wazngq site; (2) ryzyko powielania stygmatyzujq-
cego wizerunku nacjonalistow; (3) strate czasu na badania,
w ktérych wnioskiem bedzie, ze przyjmowanie postawy
nacjonalistycznej wiqze sie z niskimi kompetencjami oraz
zlq sytuacjq ekonomiczng; (4) zbyt tagodne okreslanie
faszystéw nacjonalistami; (5) krzywdzqce okreslanie naro-
dowcoéw nacjonalistami (2014: 111).

W efekcie, jak wskazuja nieliczni badacze zajmujacy sie ta
problematyka (np. Kajta 2014, Pankowski i Kornak 2005,
Pankowski 2010)

nasza wiedza na temat tego, co przycigga do
organizacji prawicowych Polki i Polakéw,

2 Warto podkresli¢, ze w ostatnim czasie mozna zaobser-
wowaé zmian¢ w tej kwestii: mamy coraz wigcej analiz,
ktore rozszerzaja pole widzenia, wskazujac na znaczenie
inicjatyw nieformalnych, rol¢ organizacji aktywnych przed
1989 r., mobilizacje wokot celow ekonomicznych czy rozne
formy deliberacji i wspotpracy (np. Chimiak 2014; Ekiert
i Kubik 2014; Herbst i Zakowska 2013; Hryciuk 2012;
Krzes 2014; Mocek 2014).
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Jjakie spoleczne potrzeby one spetniajq i jakie sq
ich strategie, wciqz jest ograniczona. Brakuje
poglebionych badan,

mimo ze:

tylko w 2011 roku Stowarzyszenie Nigdy Wiecej zarejestro-
walo ponad 300 przypadkéw mowy nienawisci, atakéw
na cztonkéw mniejszosci etnicznych 1 seksualnych, aktéw
wandalizmu przeciwko mniejszo$ciom religijnym i innych
przypadkéw przemocy skierowanych wobec aktywistéw
lewicowych czy liberalnych

(Platek i Plucienniczak 2015: 287).

Niewiele wiemy réwniez na temat oséb angazujacych sie
w dzialalno§¢ organizacji religijnych, mimo ze spoéréd oséb
deklarujacych przynalezno$¢ do stowarzyszen, grup czy kot
najwiekszy odsetek, wynoszacy az 23%, deklaruje przynalez-
noé¢ do organizacji religijnych (Czapinski i Panek 2013: 289).

Uswiadomienie sobie, ze istotna cze$¢ obywatelskiej aktywno-
$ci nie byla uwzgledniana w debacie publicznej i badaniach,
jest wazne nie tylko z punktu widzenia analiz spoleczenstwa
obywatelskiego. Te formy zaangazowania stanowily przeciez
podglebie masowych mobilizacji, ktérych swiadkami byliSmy
w ostatnich latach. Z punktu widzenia lewicy i liberalnego
centrum wazne sga przede wszystkim inicjatywy, takie jak
KOD, czarny protest i Ogélnopolski Strajk Kobiet czy lancuchy
$wiatla, nalezy tez jednak pamietaé o rosnacej popularnoéci
obchodéw Swieta Niepodlegloéci, masowych protestach zaini-
cjowanych przez konserwatywne Srodowiska rodzicielskie
czy Marszach dla Zycia i Rodziny organizowanych przez éro-
dowiska anty-choice. Jak pisat Alberto Melucci, ruchéw spo-
lecznych nie mozna zrozumieé, jesli bedziemy patrze¢ tylko
na wybuchy masowego buntu — konieczne jest przygladanie
sie temu, jak powigzania miedzy ludZmi, postawy i przekona-
nia ksztaltuja sie w codziennych praktykach: ,Molekularna
zmiana, ktorej Zrodlem jest ukryta struktura, nie powinna by¢
postrzegana jako «prywatna» czy nieistotna, ale jako warunek
mozliwej mobilizacji” (Melucci 1996: 116). Jedli z tej perspek-
tywy przyjrzymy sie politycznemu przebudzeniu polskiego
spoteczenstwa, ktérego przejawem maja by¢ wspomniane
wyzej masowe mobilizacje, to mozna doj$¢ do wniosku, ze

diagnoza, jakoby widoczne dzi$ upolitycznienie
wynikalo z silnej polaryzacji sceny politycznej
ostatnich 2 lat, moze by¢ uproszczeniem. Byé
moze mylimy przyczyne ze skutkiem i to zmiany
polityczne, ktorych jestesmy sSwiadkami, sq
efektem procesu politycznego zaangazowania
polskiego spoleczenstwa w ostatnich latach,

cho¢ niekoniecznie w obszarach, ktoére do tej pory byly defi-
niowane jako spoleczenstwo obywatelskie.
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WYMIARY UPOLITYCZNIENIA SPOLECZEN-
STWA OBYWATELSKIEGO

Spoleczenstwo obywatelskie, nie tylko w Polsce, bylo w ostat-
nich latach czesto oskarzane o ,,apolityczno$c”, czyli brak zaan-
gazowania w konkretne projekty polityczne, co mialo wynikaé
po trosze z finansowej zaleznoéci od panstwa czy instytucji
transnarodowych, a po trosze z alienacji i biurokratycznego
bezwladu. Ta diagnoza jest do pewnego stopnia sluszna, na
co wskazuja sami reprezentanci trzeciego sektora, tyle ze nie
uwzglednia tej czeSci spoteczenstwa obywatelskiego, ktora nie
jest sformalizowana, a ktora czesto angazuje sie w radykalne
projekty politycznej zmiany. Przejawdéw upolitycznienia
nalezaloby szukaé w réznych oddolnych inicjatywach, ktore
pojawialy sie od co najmniej dekady, a ktére nie mieszcza
sie w definicji trzeciego sektora — mam tu na mysli zaréwno
Manify czy grupy dzialajace na rzecz praw pracowniczych,
jak i organizacje skrajnie prawicowe czy katolickie skupiajace
sie przy parafiach, a mobilizujace sie przeciwko ,gender”,
slewactwu” czy Unii Europejskiej (Graff i Korolczuk 2017).

Dzi§ coraz czeSciej pojawiaja sie glosy, ze trzymanie sie
zasady apolityczno$ci spoleczenstwa obywatelskiego to blad.
Jan Mencwel ze stowarzyszenia Miasto Jest Nasze przekony-
wal niedawno na portalu NGO, ze czas juz skonczy¢ z prze-
konaniem, jakoby dzialalno$¢ spoteczna i polityczna dzielila
Lswyrazna etyczna bariera — ta pierwsza jest czysta, nieskazi-
telna i bezinteresowna, podczas gdy ta druga to brudna gra,
w ktérej chodzi wylacznie o tak zwany «interes polityczny»”
(2017). W podobnym duchu pisala tez m.in. Agnieszka
Wiséniewska (2017), wskazujac, ze ,czas spoleczenstwa oby-
watelskiego dzialajacego obok, a czasem wrecz w separacji od
polityki, wlasnie sie koniczy”, bowiem apolityczno$é nie pasuje
do ducha czaséw, a ,cnota apolitycznoS$ci”, czyli zasada, ze
organizacje pozarzadowe powinny unikaé polityki instytu-
cjonalnej sprawia, ze nie maja one wplywu na rzeczywisto$c.
Tekst Jana Mencwela spotkat sie z duzym odzewem: jedni
przekonywali, ze organizacje pozarzadowe powinny trzymaé
sie od polityki z daleka, bo straca poparcie obywateli i racje
bytu; inni pisali, ze trzeba odréznié apartyjnos$¢ od apoli-
tyczno$ci i stanowczo opowiadac sie po stronie tej pierwszej,
a jeszcze inni przypominali, ze spoleczenstwo obywatelskie
juz jest zaangazowane w polityke na rézne sposoby, cho¢ nie
zawsze jego wplyw jest widoczny i znaczacy.

Czy rzeczywiscie — jak proponuje Igor Stokfiszewski — mamy
dzi$ do czynienia z ,historyczng transformacja spoleczenstwa
obywatelskiego w strone «spoleczenstwa politycznego»,
zrywajacego z apolitycznym paradygmatem dzialania oby-
watelskiego”? Sadze, ze nalezaloby moéwi¢ o co najmniej 3
zjawiskach, ktére sa do pewnego stopnia ze soba powigzane,
ale nie tozsame:

(1) zmiana orientacji czesci trzeciego sektora

w kierunku wiekszego zaangazowania w biezqcq
polityke, (2) rosngce zaangazowanie polityczne
spoleczenstwa, w tym osob, ktore dotqd nie

3



angazowaty sie w tego typu dzialania oraz
(3) proby wejscia do polityki instytucjonalnej
podejmowane przez aktywistow 1 aktywistki,
szczegolnie ruchow miejskich.

Kazdy z tych trendow wynika przede wszystkim z rozczarowa-
nia polityka instytucjonalna i z poszukiwania nowych rozwig-
zan, w kazdym z nich jednak sa pewne putapki.

Upolitycznienie organizacji pozarzadowych przejawia sie
m.in. w wiekszym niz dotychczas zaangazowaniu w debaty
na temat wprowadzanych reform systemowych, w otwartej
krytyce rzadu (rzadéw) i szukaniu wsparcia w instytucjach
miedzynarodowych. Wydaje sie, Ze nie ma innej drogi, bo
trudno negocjowaé z wladza traktujgca kazde dzialanie, nad
ktérym nie ma pelnej kontroli, jako podejrzane i niebez-
pieczne dla panstwa. Powiedzmy sobie szczerze, wlasSciwie
kazda wladza, nawet najbardziej demokratyczna, ma do
organizacji pozarzagdowych stosunek ambiwalentny — w teorii
ich pelna niezalezno$é jest warunkiem dzialania demokracji,
ale w praktyce obywatele patrzacy rzadzacym na rece nie
sg specjalnie lubiani. O ile jednak za czaséw poprzednikow
PiS politycy starali sie zachowaé pozory dobrej wspoélpracy,
nawet jesli nie wspierali niezaleznoéci trzeciego sektora, dzi$
mozemy mowié¢ o otwartej wojnie z organizacjami i Srodowi-
skami, ktére nie popierajg linii partii. Paradoksalnie

obecna sytuacja moze przyniesé¢ dobre skutki, bo
sprawia, ze wreszcie mozemy zakwestionowaé
fikcje istnienia spoleczenstwa obywatelskiego,
ktore dziata w oderwaniu od polityki, nie ma
swojej politycznej agendy 1 jest Swiatopoglgdowo
jednorodne.

Na krotka mete moze to oznaczaé zwiekszenie nieufnosci czy
wrecz wrogo$ci wobec organizacji pozarzadowych u czesci
spoleczenstwa, jednak w dluzszej perspektywie moze sprzy-
jaé nazwaniu konfliktéw i roéznic w sposob, ktory pozwoli na
prawdziwy pluralizm.

Niewatpliwie mamy tez do czynienia z rosngcym zaangazo-
waniem politycznym czeSci spoleczenstwa, co pokazuja np.
masowe ruchy spoleczne w Polsce, takie jak Ogblnopolski
Strajk Kobiet czy ruch przeciw ,deformie” edukacji. Wysu-
waja one konkretne zadania wobec panstwa (np. w sferze
praw reprodukceyjnych czy edukacji), ale tez krytykuja zasady
dzialania sfery politycznej, ktoéra uznaja za zamkniets,
skorumpowana i niereprezentujgca interesow wyborcow
i wyborczyn. Widaé to nie tylko w Polsce: badaczka ruchow
spolecznych Cristina Flesher Forminaya (2017) wskazuje, ze
masowe protesty, do ktorych doszlo w ostatnich latach w kra-
jach Europy Poludniowej i Srodkowej (takich jak Grecja,
Hiszpania, Bulgaria czy Rumunia), mialy nie tylko podloze
ekonomiczne. Stanowily réwniez krytyke systemu demokra-
tycznej reprezentacji, byly reakcja na jej kryzys, a mobilizacja
byla mozliwa dzieki zademonstrowaniu tozsamosci ,zwyklego
obywatela” jako politycznego podmiotu.
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Ten trend daje nadzieje na realng zmiane, takze w obszarze
polityki instytucjonalnej, wyglada jednak na to, ze aby taka
zmiana sie dokonala, musi nastapié¢ instytucjonalizacja
ruchéw w partie. Budowanie koalicji miedzy ruchami a opo-
zycja czy oddolne naciski na wladze zwykle przynosza bowiem
efekty dalekie od oczekiwanych. Partie chetnie podczepiaja
sie pod spoleczng energie protestow, ale niechetnie dzielg
sie realna wladza czy realizuja postulaty protestujacych. Taki
swampiryczny” stosunek politykow do masowych mobiliza-
cji najlepiej pokazuje historia KOD, ktéry mimo wyrazanej
przez cze$é aktywistow nieufno$ci wobec PO czy Nowocze-
snej zaczal byé postrzegany jako ruch pozbawiony wlasnej
agendy i politycznej podmiotowosci, raczej ,przybudowka”
parlamentarnej opozycji niz samodzielny gracz. Wyraznie
tez wida¢, ze politycy nie sa przyzwyczajeni do traktowania
obywateli i obywatelek powaznie, o czym $wiadczy los Koali-
cji Prodemokratycznej zawigzanej w lipcu od patronatem
Strajku Kobiet.

Koalicja miata by¢ platforma porozumienia opozycji parla-
mentarnej z pozaparlamentarng, w tym z nowymi organiza-
cjami i grupami, takimi jak Strajk Kobiet czy Obywatele RP.
Miala ulatwi¢ wspoélprace roéznych Srodowisk przeciwsta-
wiajacych sie polityce obecnego rzadu, ale tez byé miejscem
wypracowywania nowych pomystéw na polityke, np. budowa-
nia rozwigzan réwnosciowych. Niestety, za deklaracjami nie
ida jak na razie dzialania.

Politycy chetnie pokazujq sie na demonstracjach
i deklarujq poparcie dla postulatéow ruchu, by za
chwile odzegna¢ sie od tych samych propozycji
w mediach czy w sejmowych glosowaniach.

Jednym z przykladéow moze by¢ zachowanie posla Borysa
Budki przedstawianego w mediach jako ,nowa twarz” PO.
Podczas tegorocznego Kongresu Kobiet w Poznaniu 6w
posel zadeklarowatl ze sceny, ze podpisat sie pod projektem
obywatelskim Ratujmy Kobiety, ktéry zawiera m.in. pozycje
liberalizacji dostepu do aborcji, jednak juz kilka tygodni
po Kongresie w wywiadzie prasowym zadeklarowal, ze jest
zwolennikiem obecnej ustawy, méwigc: ,,Swobodne prawo
do aborgcji kloci sie z moim przekonaniem, ze mamy do czy-
nienia z poczetym zyciem” i powtarzajac przy okazji znana
juz wszystkim teze o rzekomym konserwatyzmie polskiego
spoleczenstwa, ktore wiaze rece politykom.

Kolejne dzialania partii parlamentarnych pokazuja, ze
bardziej niz zlozone obietnice liczy sie dorazny polityczny
interes, co z kolei wywoluje poczucie bezsilnosci ze strony
obywatelek i obywateli. Trudno sie dziwi¢, ze niektérzy wola
sami siegna¢ po wladze. Mencwel apelowal bowiem nie tyle
o zakwestionowanie ,cnoty apolitycznos$ci”, ile o zlamanie
zasady apartyjnoéci. O pozytywnych przykladach sukcesow,
jakie osiggnely ruchy miejskie startujace w lokalnych wybo-
rach, wspominala Agnieszka Wiéniewska i méwil podczas
seminarium w Instytucie Studiéw Zaawansowanych Igor
Stokfiszewski. Chodzi m.in. o inicjatywe Zagreb je Nas, ktora
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zdobyla 8% glos6w w lokalnych wyborach w Zagrzebiu, czy
komitet Krakéw przeciw Igrzyskom przeksztalcony w tym
roku w Stowarzyszenie Miasto Wspolne, ktore chce dzialaé
na rzecz zaangazowania obywateli w polityke instytucjonalng.
Dzieki takim inicjatywom obywatele mogg niewatpliwie
zyskaé realny wplyw na decyzje polityczne, cho¢by na szcze-
blu lokalnym. Dzialania te staé sie mogg tez trampoling do
kariery politycznej niektérych os6b. Jednocze$nie widaé,
ze nie jest to rozwigzanie pozbawione pulapek. Przykladem
moze by¢ historia stowarzyszenia Miasto Jest Nasze, ktore
w 2014 r. wprowadzilo do Rady Srédmiescia 4 osoby, z kto-
rych 3 wkroétce odeszly (w innej wersji: zostaly wykluczone) ze
stowarzyszenia i zaczely realizowaé wlasne plany. Ta sytuacja
stawia pod znakiem zapytania zdolno$¢ tworzonych ad hoc
koalicji do wspdlnego dzialania w warunkach polityki lokal-
nej, ktora — podobnie jak krajowa — zdominowana jest przez
duze partie. Realna jest grozba przejecia takiej koalicji czy
komitetu przez grupy niekoniecznie reprezentujace wartosci,
pod ktérymi wszyscy uczestnicy chcieliby sie podpisaé. Cos
podobnego mialo miejsce w Kijowie, gdzie ,teczowa koali-
cja” ruchow miejskich przeciwstawiajacych sie niszczeniu
historycznej zabudowy miasta przez prywatne firmy, zostata
przejeta przez skrajna prawice (Sovsun 2017).

Mamy tez w Polsce wiele przyktadéw na to, ze
wystepowanie w barwach ,,obywatelskich”, a nie
partyjnych, nie jest gwarantem realizowania
polityki zgodnej z oczekiwaniami mieszkancow
czy choéby wdrozenia demokratycznych
mechanizméw partycypacji i konsultacji
podejmowanych dziatan.

Na poziomie lokalnym kandydaci na wojtow, burmistrzow
czy prezydentow miast chetnie zakladajg stowarzyszenia czy
szukaja wsparcia organizacji tworzonych przez mieszkancow,
by pokazac, ze sa poza ,brudng sfera polityki”, podczas gdy
W rzeczywistoS$ci reprezentuja jej najgorsze strony.

W idealnym S$wiecie organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego powinny by¢ mocno zakorzenione w spoleczenistwie
(np. za pomoca masowego czlonkostwa), wplecione w gesta
sie¢ powigzan z innymi organizacjami oraz polaczone z roz-
nymi aktorami spolecznymi w sferze politycznej tak, aby moc
monitorowaé ich dzialania, wywieraé nacisk i lobbowaé. Zeby
taki model byt mozliwy do zrealizowania, organizacje poza-
rzadowe musza by¢ zaangazowane politycznie, ale powinny
tez stara¢ sie zachowaé niezalezno$¢ od partii, co z kolei
trudno pogodzi¢ z wejSciem w sfere dzialan partyjnych, np.
zaangazowaniem w kampanie wyborcza.

Dzi$ nie ma szans na lobbing czy negocjowanie z wladza, ale
warto rozwazyC zageszczenie sieci powigzan miedzy orga-
nizacjami a spoleczenstwem oraz wewnatrz spoleczenstwa
obywatelskiego. A skoro nie dziala tez fikcja apolitycznego
spoleczenstwa obywatelskiego, by¢ moze nadszed! czas, aby
przedefiniowaé politycznos$é, tak by byla kojarzona z szere-
giem dzialan i postaw. Rozciagalyby sie one od konkretnych
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dzialan obywateli i obywatelek w ich bezposrednim otocze-
niu (budowa szpitala, protest przeciwko budowie kopalni
odkrywkowej, ochrona miejskiego parku), przez formulo-
wanie postulatéw zmian, np. w obszarze polityki panstwa
w kwestii zanieczyszczenia powietrza, az po bezposrednie
zaangazowanie w polityke partyjna, czyli start w wyborach
i budowanie koalicji wyborczych. Dominujaca wizja polityki
(czy moze raczej politycznoéci) utozsamianej albo z dziatal-
noécig partyjna, albo z masowymi protestami, jest po prostu
zbyt waska. Jak wskazywal James Scott:

Jak dlugo nasza koncepcja politycznosci bedzie
ogranicza¢ sie do dziatan, ktorym towarzyszq
otwarte deklaracje politycznego zaangazowania,
tak dtugo bedziemy sktonni uznawaé, ze

grupy podporzqgdkowane zasadniczo nie majq
politycznego zycia albo ze ich aktywnosé
polityczna ogranicza sie do tych wyjgtkowych
momentéw eksplozji spotecznego niezadowolenia

(1990: 199).

Innymi stowy, nalezy rozszerzyc¢ rozumienie politycznego zaan-
gazowania tak, aby objeto ono szeroka game dzialan zoriento-
wanych na zmiane spoleczna, ktére ludzie podejmuja, chcac
zmieni¢ zastang sytuacje — nawet jeSli oni sami odzegnuja sie
od dzialania w sferze ,polityki”. Jednocze$nie musimy wyjéé
poza waskie rozumienie sfery politycznej jako obszaru, w kt6-
rym wladza jest przypisana politycznym instytucjom, i przyj-
rzel sie temu, jak krazy ona w spoleczenstwie w codziennych
interakcjach i dzialaniach.

JAK RADZIC SOBIE Z KRYZYSEM — STRATE-
GIE NA PRZYSZLOSC

W ciagu kilku kolejnych lat dowiemy sie, czy masowe mobi-
lizacje spoleczne, jakie obserwujemy od 2015 r., przeksztalca
sie w co$ trwalego, czy tez nie, juz dzi$§ jednak mozna wska-
za¢, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby tak sie stalo.
Ogranicze sie tu gléwnie do sfery szeroko rozumianego
spoleczenstwa obywatelskiego, czyli wszelkich przejawow
kolektywnego zaangazowania o charakterze oddolnym, kto-
rych celem sa zmiany w obszarze polityki, ekonomii i orga-
nizacji zycia spotecznego — chodzi zaréwno o trzeci sektor,
czyli organizacje pozarzadowe, jak i nieformalne sieci i grupy,
a takze instytucje takie jak zwiazki zawodowe.

Po pierwsze, konieczna jest zmiana funkcji spoleczenstwa
obywatelskiego, zaréwno w sferze wyobrazen, jak i dyskursow
oraz praktyk. Przez ponad 20 lat spychane bylo ono do roli
pomocnika panstwa, cho¢ moze bardziej adekwatna bylaby tu
forma ,,pomocnica”, bowiem wiekszo$¢ oséb zaangazowanych
w wolontariat to kobiety. Zgodnie z zasadg pomocniczoéci jak
najwiecej zadan panstwa nalezy realizowa¢ na jak najnizszym
szczeblu administracji panstwowej, ale
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w praktyce wiele istotnych zadan zostato
wydelegowanych de facto poza panstwo, na
dodatek gléwnie po to, by zrobié cos taniej,

a nie lepiej. Efektem bylo obarczenie organizacji
pozarzqdowych szeregiem zadan, ktére powinny
by¢ realizowane przez stuzbe zdrowia, opieke
spoleczngq czy szkolnictwo.

Dzi$, kiedy panstwo deklaruje inwestycje w szeroko rozu-
miang polityke socjalng — mam tu na mys$li nie tyle Rodzine
500+, ile inwestycje w sfere opieki i ochrony zdrowia, np.
obiecane 480 mln na opieke zlobkowa — warto podjac probe
przedefiniowania roli organizacji oddolnych. Nalezy domagaé
sie, by polityka spoleczna realizowana przez panstwo objela
jak najszersza grupe osoéb, ktérych los do tej pory oddawany
byl czesto w rece slabo oplacanych pracownikow w trzecim
sektorze.

Nie tudze sie, Ze moze to dotyczy¢ wszystkich potrzebujacych.
Ciecia kosztéw przeznaczonych na pomoc dla ofiar przemocy
czy odmowa rewaloryzacji progéw uprawniajgcych do $wiad-
czen z Funduszu Alimentacyjnego pokazuja janusowe oblicze
rzadzacej partii w kwestiach socjalnych. Jednocze$nie sadze,
ze trudno o lepszy moment na zmiane, takze na poziomie dys-
kursu i politycznej wyobrazni. Warto przypomnie¢ sobie inne
wizje spoleczenstwa obywatelskiego niz tylko trzeci sektor
pehiacy role ustugodawcza wobec panstwa. Analizujac dys-
kursy na temat spoleczenstwa obywatelskiego funkcjonujace
w polskich think tankach, Katarzyna Jezierska wskazuje, ze

[W] Europie Centralnej i Wschodniej spoteczenistwo
obywatelskie bylo postrzegane jako zrédlo nadziei i sposéb
na zmiane rezimu, ale po 1989 radykalne ostrze tej wizji
zostalo stepione. Kiedy spoleczeristwo obywatelskie zmie-
nilo sie w organizacje pozarzqdowe, zmianie ulegly jego
cele — stracilo ono krytyczny potencjat ,anty-politycznej
polityki” (Havel 2010, Michnik 1985), przestato by¢ zrédlem
alternatyw dla aktualnego systemu politycznego i socjoeko-
nomicznego i zaczelo petni¢ role pomocniczej infrastruktury

legitymizujqc system neoliberalny (2017: 105).

W efekcie dominujaca dzi$§ rama interpretacyjna w mys$leniu
o spoleczenstwie obywatelskim, nie tylko wsrod przedsta-
wicieli think tankoéw, stalo sie postrzeganie go jako trzeci
sektor, ktérego zadaniem jest dostarczanie ustug publicznych
(Jezierska 2017). Dzi$, gdy panstwo aktywnie zwalcza nieza-
lezne organizacje i tworzy swoje wlasne struktury ,,spoteczen-
stwa obywatelskiego” w postaci zasilanych obfitymi grantami
instytucji z ,wolnoécig” i ,narodem” w nazwie,

potrzebne jest spoleczeristwo obywatelskie,
ktoérego zadaniem jest monitorowanie i kontrola
dziatan wiadzy.

Potrzebujemy przeorganizowania zbiorowej wyobrazni
ijezyka, tak by wzmocni¢ wladze obywateli i obywatelek,
ktorzy z kolei potrzebuja wiedzy i narzedzi, aby pociagnac
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reprezentujacych ich politykoéw do wziecia odpowiedzialno-
$ci za swoje dzialania.

Po drugie, potrzebne sa zmiany w obszarze finansowania
organizacji pozarzadowych. Obecnie jeszcze wyrazniej niz
zaledwie kilka lat temu wida¢ negatywne efekty finansowego
uzaleznienia od panstwa. Zaczal sie juz powazny kryzys zwia-
zany z obcieciem finansowania przez administracje, ktéra
przekierowuje zasoby na wspieranie kolejnych GONGOs, czyli
tworzonych i kontrolowanych przez wladze organizacji uda-
jacych oddolne. Paradoksalnie ten kryzys jest szansa, moze
bowiem wymusi¢ zmiany, ktére powinny byé zainicjowane
juz dawno, przede wszystkim poszukiwanie zrddel finanso-
wania niezaleznych od panstwa. Dotychczas, jak wskazuja
chocby kolejne raporty Stowarzyszenia Klon/Jawor, glow-
nym motorem dla NGOs6w byly pienigdze z samorzadow
oraz programdéw rzadowych. Mimo ze pozyskiwanie pienie-
dzy bylo wskazywane jako najwiekszy problem organizacji,
niewiele z nich mialo pomyst na to, jak zdywersyfikowaé
7zrédta dochodéw: w 2015 r. tylko niespelna 1/3 badanych
przez Klon/Jawor organizacji korzystala z trzech lub wiecej
réznych Zrodel finansowania. Niewiele organizacji korzystato
tez ze wsparcia od os6b indywidualnych. Warto tez zauwazy¢,
ze o ile miedzy 2003 a 2014 r. wzrdst nieco udzial dochodéw
pochodzacych z wplat od oséb prywatnych (z 3% do 9%)
oraz z przekazywania1% od podatku (do 5%), jednoczesnie
zmniejszyt sie odsetek dochodéw pochodzacych ze skladek
cztonkowskich (z 8% do 3%)3. W ostatnich latach mieliémy
do czynienia z rosnaca tendencja do korzystania przez organi-
zacje gtownie ze §rodkow publicznych, krajowych i zagranicz-
nych, ktore stanowily w 2014 r. 55% wszystkich wpltywow.

Gdy nie mozna juz liczy¢ na panstwo, podjecie dzialan, ktdre
pozwola na uzyskanie wsparcia bezposrednio od spoleczen-
stwa, staje sie konieczno$cig. Nie mam tu jednak na my$li
dzialan doraZnych, np. jednorazowych zbiérek. Zmiana
modelu finansowania powinna wynikaé ze zmian w komuni-
kacji i wspolpracy z ludZzmi, ktérzy potencjalnie mogg wspie-
raé organizacje. O tym, ze model ten ma potencjal, §wiadczy
przyklad Akcji Demokracji, ktora juz po roku od powstania
jest w 60% finansowana z bezpo$rednich wplat od 0s6b, ktore
popieraja prowadzone przez organizacje kampanie.

Kluczem jest nie tylko efektywne
wykorzystywanie narzedzi stuzqcych do
komunikacji, ale traktowanie ludzi jak
aktywistow i aktywistki, a nie jedynie zrédto
finansowego wsparcia, danie im mozliwosct
wplywania na kierunek dziatan organizacji.

W Akcji Demokracji stuzg temu np. liczne ankiety, w ktérych
aktywiéci i aktywistki pytani sa o to, jakie kampanie nalezy
podjaé, jakie taktyki sa najlepsze, a takze mozliwo$¢ wspiera-
nia finansowo konkretnych dzialan (np. akcji billboardowych)

3 http://fakty.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/civicpe-
dia/Raport_Klon_Kondycja_2015.pdf [dostep: 30.11.2017].
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oraz zaproszenia do bezposredniego angazowania w akcje,
zaréwno online, jak i offline. OczywiScie nie kazda organizacja
moze powtorzy¢ model dziatania Akcji, ktora jest organizacja
kampanijna typu OPEN, jednak sytuacja na Wegrzech wska-
zuje, ze ataki na organizacje pozarzadowe moga skutkowac
wiekszym wsparciem ze strony spoleczenstwa (Szuleka 2017).
Tak stalo sie np. w przypadku Atlatszo.hu — organizacji nad-
zorczej, ktora dziala na rzecz transparentnosci, zwiekszenia
odpowiedzialnoéci wladz i dostepu do informacji w kraju
(https://english.atlatszo.hu/). Jak pisza na stronie interne-
towej przedstawiciele organizacji, w ostatnim roku grupa
0s6b wspierajacych finansowo dzialania Atlatszo za pomoca
przekazywania 1% podatku wzrosta o 23% (z 2587 do 3345
0s6b): , To juz trzeci rok, kiedy wiekszo$¢ budzetu Atlatszo
pochodzila od czytelnikdéw: z mikrowplat, subskrypcji i wplat
z 1 procenta”. Daje to nie tylko mozliwoé¢ przetrwania w sytu-
acji, gdy odciete sa inne zrédla finansowania, ale tez wzmac-
nia legitymacje do dzialania w imieniu spoleczenstwa.

Wymaga to zasadniczej zmiany w mysSleniu i dzialaniu
wéréd osdb reprezentujacych trzeci sektor. Dotychczas
wiele organizacji pozarzadowych dzialalo w mys$l zasady, ze
»~mniej ludzi to mniej problemdéw” oraz ,,im mniej czlonkow,
tym lepiej” (Jacobsson 2017: 88). Silna byla tendencja, by
unika¢ angazowania obywateli i obywatelek bezposrednio
w dzialania organizacji, a jesli juz, to widziano ich gléwnie
w roli wykonawcéw prostych zadan w ramach wolontariatu
(Jacobsson i Korolczuk 2017). Efektem byly separowanie
trzeciego sektora i brak silnych zwiazkéw ze spoleczenistwem,
w ktérego imieniu spoleczenistwo obywatelskie ma dzialaé.
Problemem byl nie tylko brak zasobow, na co czesto powoluja
sie przedstawiciele trzeciego sektora, ale tez brak woli oraz
demokratycznych mechanizmoéw, ktére pozwalalyby na wla-
czanie ludzi w proces podejmowania decyzji, konsultowania
pomystow czy choéby skutecznego informowania o realizo-
wanych dzialaniach. Dzi§ zmiana jest konieczna.

Kluczem do przyszto$ci spoleczenstwa obywatelskiego jest
jego demokratyzacja, w tym przede wszystkim wlaczanie
jak najwiekszej grupy os6b w podejmowane dzialania nie
jako wolontariuszy, ale pelnoprawnych uczestnikéw.

Upodmiotowienie musi opierac sie na
praktykach, takich jak: dwukierunkowa
komunikacja, uczestnictwo w procesach
decyzyjnych, dawanie ludziom narzedzi,

ktoére mozna tatwo wykorzystaé na poziomie
lokalnym, czy tworzenie komunikatow, ktore sq
tatwe do spersonalizowania, wspieranie nowych
inicjatyw i ruchéw oddolnych, ale nie przez
budowanie hierarchii, lecz wymiane.

Chodzi o polaczenie tradycyjnych form organizowania sie
wokot istniejacych organizacji i instytucji z nowymi typami
aktywnosci, zapoéredniczonymi przez internet i media
spoleczno$ciowe, ktdre kierujg sie ,logika dzialania potaczo-
nego”. To znaczy, ze tworza mniej hierarchiczna, rozproszona
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strukture, ktéra pozwala wlacza¢ sie w nig wszystkim chet-
nym osobom, sprzyja wylanianiu nowych liderek i ulatwia
spoleczna kontrole proces6w decyzyjnych w ruchu (Korolczuk
2016). Nie da sie bowiem budowaé demokracji bez praktyko-
wania jej na co dzien.

Kolejna kwestia dotyczy wzmocnienia wspolpracy wewnatrz
spoleczenstwa obywatelskiego, nie tylko w ramach trzeciego
sektora, ale tez miedzy istniejgcymi organizacjami a nowymi
ruchami spolecznymi. WkroczyliSmy w epoke postengie-
osowa: klasyczne formy instytucjonalizowania obywatelskiej
energii stracily moc masowego razenia, a jednocze$nie
pojawily sie nowe narzedzia i praktyki wspoldzialania. Rodzi
to konieczno$¢ zmierzenia sie z tendencja do rywalizacji
w obszarze trzeciego sektora. Dotychczas byla ona cze-
Sciowo wymuszana przez konkurowanie o skromne zasoby,
a czeSciowo wynikala z tego, ze w polskim kontekscie sfere
aktywnos$ci obywatelskiej przenikaja logiki dzialania cha-
rakterystyczne dla sfery prywatnej i sfery rynku (Jacobsson
2017). W sytuacji, gdy panstwo stara sie ograniczy¢ pole
dzialania czeSci organizacji i grup, strategie indywiduali-
styczne rzadko sie sprawdzaja,

a warunkiem przetrwania moze byé¢

Jjedynie najdalej posunieta wspéipraca:
budowanie koalicji, dzielenie sie know-

how, wykorzystywanie kontaktéw
miedzynarodowych czy dzielenie sie zasobami.

Juz dzi§ wida¢, ze wspolpraca miedzy sformalizowana cze-
Scig spoleczenstwa obywatelskiego a nowymi mobilizacjami
przynosi polityczne efekty. Sukces czarnych protestow
i Ogolnopolskiego Strajku Kobiet to przede wszystkim suk-
ces oddolnego ruchu masowego, ale nie bylby mozliwy bez
organizacji posiadajacych szczegbélowa wiedza na temat praw
reprodukcyjnych i aborcji, ktére zatrudnialy ekspertki albo
znimi wspolpracowaly (mam tu na mysli zaréwno prawniczki
czy socjolozki, jak i doswiadczone aktywistki), ktore byly
w stanie uruchomié kontakty w Swiecie medidéw gléwnego
nurtu i ktére dysponujg know-how (Korolczuk 2017). Obecny
kryzys moze by¢ szansg: istniejace organizacje potrzebuja
silniejszego zwiazku z obywatelami i obywatelkami, a nowe
ruchy spoleczne potrzebuja wsparcia logistycznego, specjali-
stycznej wiedzy w obszarach prawa czy medycyny oraz przy-
jaznych przestrzeni, w ktérych moga sie odbywac spotkania,
oraz narzedzi, ktére umozliwiajg wspolprace.

Na zakonczenie warto powr6ci¢ do sposobéw dziatania w kon-
tekScie rosnacego braku zaufania do polityki i powszechnej
tendencji do odrzucania wszystkiego, co sie z ta sfera kojarzy.
Nie jest to problem lokalny

— dystansowanie sie od polityki kojarzonej
z brutalnym 1 bezproduktywnym konfliktem,
cynizmem, brudnymi interesami czy korupcjq,
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lezy u podstaw obecnego kryzysu demokracji na
Swiecie

(np. Bennett, Cordner, Klein, Savell i Baiocchi 2013). Jak
pokazuja badania amerykanskie, negatywne wyobrazenia na
temat tego obszaru sa tak silne, ze aktywisci i aktywistki musza
znajdowaé sposoby radzenia sobie z gleboka ambiwalencja,
skiedy ich oczekiwania wobec tego, jak powinna funkcjono-
wa¢ polityka, zderzaja sie z przekonaniami co do tego, w jaki
sposéb podejmuje sie decyzje polityczne w rzeczywistosci”
(Bennett et al. 2013: 531). Konieczne jest przedefiniowanie
polityczno$ci, w tym przede wszystkim budowanie nowych
sposobow rozumienia tego, co polityczne w odniesieniu do
konkretnych dzialan na poziomie codziennych praktyk i rela-
¢ji, przy jednoczesnym skupieniu na warto$ciach i emocjach.
Z jednej strony chodzi o poszerzenie pola widzenia tak, by
w obszar polityczno$ci wlgczone zostaly dzialania na rzecz
praw socjalnych i ekonomicznych, rézne formy mikroakty-
wizmu czy tez $wiadoma odmowa uczestnictwa. Z drugiej
strony konieczne jest zwiekszanie zaangazowania w dzialania
majace na celu poprawe jako$ci codziennego zycia (takie jak
sprzeciw wobec budowy supermarketu czy obrona lokalnej
szkoly), budowanie sieci relacji i wspdlnych wizji tego, jak ma
funkcjonowac spoleczenstwo, poczynajac od najprostszych
codziennych praktyk. W krajach anglosaskich popularne
stalo sie powiedzenie never waste a good crisis — warto
zadbaé o to, by z obecnego kryzysu polskie spoleczenstwo
obywatelskie wyszlo silniejsze i mocniej osadzone w codzien-
nych praktykach na poziomie lokalnym.
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